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Logikat tipusok, nyelvi tipusok

Kornai Andras
MTA Nyelvtudomadnyi Intézet

0 Bevezetés

A nyelvészeti szemantika egyik elsédleges célja a természetes nyelvi kifejezések
leforditdsa valamilyen logikai kalkulus formulaira. Ezeket a formuldkat a megfelel§
modellekben interpretalni lehet, és olyan szemantikai fogalmakat mint az igazsag,
kovetkezmény, stb. a szokdsos mddon lehet értelmezni. Egy ilyen koztes logikai
formanak a jol ismert elvi elonyokon kiviil gyakorlati haszna is van: ha adott
egy szabalyrendszer mellyel logikai formuldkat természetes nyelvi kifejezésekké
lehet alakitani, lehetség nyilik arra, hogy az egyik természetes nyelvrdl (az
interlingudn keresztiil) a mésikra forditsunk anélkiil, hogy a forrdsnyelv kifejezéseit
kiértékelnénk. Bar a gépi forditdsban koztes nyelvként hasznalt kalkulusok az
elsérendii predikdtumkalkulust6l (1d. pl. Schubert — Pelletier 1982) a Montague
nyelvtanban haszndlatos magasabbrendii intenziondlis logikdig terjednek (1d.pl.
Landsbergen 1977), tipusmentes kalkulust mindeddig nem alkalmaztak erre a célra.

Ebben a cikkben egy tipusmentes (a kombindtoros logikdra alapozott) gépi
forditdsi interlingua kérdéseivel foglalkozom. Az els6 részben a tipuselmélet
alapfeltevéseit vazolom. A maésodik rész a Montague nyelvtanokban hagyoményos
(tipusos) megkozelités egyes problémait targyalja. A harmadik rész a tipuselmélet
néhdny dltaldnos (tehdt a vélasztott logikai kerettdl fiiggetlen) nehézségével
foglalkozik. Maga a tipusmentes nyelv a negyedik részben keriil definidlasra,
interpretaciéjat pedig az utolsd részben targyalom.

1 Naiv tipuselmélet

A szemantikai tipusok naiv elmélete arra a feltevésre van alapozva, hogy a vilidg
“dolgok” halmaza: ezeket a modell individualis konstansainak feleltetjiik meg. Egyes
dolgok élnek (és igy hatni tudnak mésokra), és minden dolog individudlhato,
azaz megkiilonboztethetd az Osszes tobbitol. Bar az él6k koziil is csak néhany
individuumnak van sajat neve, jézan ésszel feltehetd, hogy minden kaphat nevet:
ily médon a tulajdonnevek tipusa e lesz.!

A kozneveket dltaldban ugy tekintik, mint amik dolgok halmazait reprezentéljak:
igy tehét individuumok halmazaként interpretdljuk 8ket, azaz az (e — t) tipusba
tartoznak.? Kevésbe vildgos, hogy az absztrakt féneveket (pl. szerelem) milyen
tipusba érdemes sorolni: a dontést idénként az absztrakt és a konkrét fénevek nyelvi
hasonldsdgara alapozzak (tehat (e — t) tipustnak tekintik 6ket), idénkent pedig
arra a hétkoznapi tapasztalatra, hogy a szerelem individuumok koézott van, tehat
(e x e) tipusti® reldciénak “kell lennie”. Amit itt ldtunk az csupan az elsé konfliktus
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a nyelvi intuiciéra alapozott jozan ész és a “hetkdznapi ontologian” alapuld jozan
ész kozott — a legtobb, itt targyalasra keriil6 probléma hasonlé konfliktusokbdl ered.

Aligha kétséges, hogy a melléknevek dolgok tulajdonsagaira referdlnak: igy tehat
az (e — t) tipus természetesen kindlkozik szdmukra. A klasszikus nyelvtani
hagyomany még arra is lehet&séget ad, hogy a “neveket” e tipus segitségével
definialjuk: a dolgoknak megfeleld nyelvi kifejezések a “fénevek” a tulajdonsagoknak
megfelel6k pedig a “melléknevek”. A kovetkezd részben targyalt okok miatt a
szofisztikaltabb tipuselméletekben a f6- és a melléknevek altaldban kiilonb6zo
tipusba keriilnek (kivéve a predikativ mellékneveket); itt azonban csak a naiv
elméletet targyalom.

Az intranzitiv igék épp olyanok, mint a melléknevek (sétdlni annyit tesz, mint a
sétald tulajdonsdggal birni). Ez abbdl is 1ldthat6, hogy egy intranzitiv igének (pl.
sétal) egy individuumra (pl. Led) torténd alkalmazédséval teljes mondathoz jutunk,
aminek t tipusinak “kell lennie” — az intranzitiv igék tipusa mindkét megfontolds
alapjén (e — t)-nek adédik. Ugy tiinik, nincs mdéd arra, hogy a naiv megkdzelitést
tranzitiv (ditranzitiv, stb.) igékre is kiterjessziik: a hétkdznapi ontolégia ezeket
“cselekvéseknek” tekinti, és a cselekvések egy alapvetoen eltérd, dinamikus tipusba
tartoznak. Cselekvéssel uj dolgokat hozhatunk létre és megsziintethetiink régieket:
ez kiilonosen nehézzé teszi, hogy (akdr magasabbrendii) fiiggvényeknek tekintsiik
Sket egy (nafv) halmazelméleti modellben.

2 A Montague nyelvtan

Montague (1970a, a tovabbiakban UG) tipuselmélete lényegében megegyezik a
fentebb korvonalazott naiv elmélettel: a melléknevek azonban az (e — t) — (e — t)
tipusba tartoznak, mivel denotatumuk fiigghet attdl a fénévtél amit modositanak
(1d. Parsons 1970).* Ez a megoldéds dsszhangban all azzal a megfigyeléssel, hogy
a melléknevek fonevekkel olyan konstrukcidkat alkotnak, amelyek szintaktikailag
fénévi értékiiek (a kategoridlis nyelvtanok jelolésrendszerével® A = N/N), tigyhogy
ha a melléknevek (mint fiiggvények) argumentumai (e — t) tipusuak, értekiik is
(e — t) tipusu kell legyen.

Altaldban, ha z kategdridja A/B, A tipusa u, és B tipusa v, akkor = (v — u)
tipusu kell legyen. Ezt a kikotést a tipus-hozzarendelés josdgdnak fogom nevezni
(szigorubb definiciéjat 1d. a harmadik részben). Bér a Montague nyelvtan tipus-
hozzérendelésében a josiagra vonatkozé megfontolasok fontos szerepet jatszanak
(kilonosen magasabb tipusokndl), nem szabad elfelejteni, hogy a fenti megkdtés
csak akkor elégséges az egyértelmil tipus-hozzarendeléshez ha kikotjilk hogy az
6 és tudjuk, hogy
melyik konstituens a fliggvény és melyik az argumentum. Ez utébbi kikotés

egyetlen megengedett kompoziciés mod a fiiggvény- alkalmazas,

fontossagat legjobban az mutatja, hogy a tulajdonnevek tipusa mennyiere més
Montague késébbi targyaldsiban (Montague 1973, a tovdbbiakban PTQ). A
tulajdonnevek (amiket Montague 1970b még az e tipusba sorol) és az intranzitiv
igék (tipusuk e — t) egylitt mondatokat (tipusuk t) alkotnak. Igy tehdt ha az igét
tekintjiikk fliggvénynek, a tipus- hozzdrendelés josaga megkoveteli, hogy tipusukat
(e — t)-nek vegyiik fel; de ha a féneveket tekintjiik fiiggvénynek, akkor a mondatok
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t és az igék (e — t) tipusa csak akkor tarthatd, ha a tulajdonneveket az (e — t) — ¢
tipusba soroljuk. Mar az is eléggé vitathatd, hogy ez a tipus-hozzarendelés eléggé
intuitiv — az mindenesetre biztos, hogy miikodéképes rendszer kialakitdsa ebben a
keretben sziikségessé teszi jelentés- posztuldtumok bevezetéset (1d. PTQ) illetve a
Russelli tipuselmélet kibovitését (1d. Keenan 1981).

A {6 probléma azonban az, hogy a Montague nyelvtanok egyetlen valtozatdaban
sincs egy-egy megfeleltetés a logikai és a nyelvi tipusok kozott. Példaul a koznevek
és az intranzitiv igék minden eddig emlitett elméletben ugyanabba a tipusba (e —
t) kerlilnek. A t/e és t//e tipusok megkiilonboztetését (1d. PTQ) éppen ez tette
sziikségessé; részletesebb rendszerekben (pl. Partee 1977) gyakran hdrom, négy, sét
tobb tortvonalat is alkalmaznak. Ez lehetetlenné teszi, hogy fiiggvénykapcsolatot
taldljunk a logikai tipusoktdl a nyelvi tipusokig: Williams (1983) szerint a forditott
irdnyban sem definialhaté fliggvény.

3 Altaldnos problémak

Ahhoz, hogy a nyelvi kategéridkat pontosabban definidlhassuk, a természetes
nyelveket ldncok (strings) halmazdnak, tehét formélis nyelveknek fogjuk tekinteni.
A termindlis dbécé V a nyelv morfémaib6l all, és L C V* pedig azokat a
morfémaldncokat fogja tartalmazni, amelyek (a nyelvtan fonolégiai komponensébe
betdpldlva) grammatikus mondatokat adnak. Ha a szintaktikai kongruenciét a
szokasos médon definidljuk,” a lexikai kategdridk éppen V kongruencia-osztalyai
lesznek.

L szintaktikai kategoridi pedig egyszeriien V* kongruencia-osztalyai lesznek: ezek
egy része lexikai kategéria (t.i. ha tartalmaz 1 hosszu ldncot), de lehetnek olyanok
is, amiknek nincs lexikai reprezentdnsuk.® A legiltaldnosabb forméban egy tipus-
hozzarendelés egyszeriien egy f fiiggvény V*-bol a tipusok T halmazaba. Altaldban
T-n struktira van értelmezve: pl. a Russelli tipusok R halmaza az e és t atomi
tipusokbdl generalhaté a kovetkezo szabalyokkal:

(i) e ést R-ben vannak
(ii) ha aqag...a, R-ben vannak, akkor (a; — ag) és (a1 X az X ... X a,) is R-ben
vannak.
(iii) m4s elemek nincsenek R-ben

Egy tipus- hozzarendelést szintaktikusnak fogok nevezni, ha kompatibilis a
szintaktikai kongruenciaval. Szinte mindig megkdvetelik, hogy a forditas szabalyai
egy szintaktikai kategéridan belill ugyanazok legyenek: ilyenkor f sziikségképpen
szintaktikus lesz. (Williams (1983) azt akarja megmutatni, hogy a tipus-
hozzarendelés sohasem lehet szintaktikus, de ehhez a szintaktikai kategdéridknak
az itteninél tdgabb definicidjat hasznélja.)

A tovabbiakban f-et jonak nevezem ha f homomorfizmus a V*/=
szintaktikai monoidbél T-be.? E definicié értelmében kizérélag szintaktikus tipus-
hozzarendelések lehetnek jok. Végiil, egy forditast telitetinek fogok nevezni,
ha minden olyan tipustartomanyban, amelyben legaldbb egy elem (reldcid) a
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szemantikai értéke valamely kifejezésnek, abban minden elem hozzarendelt valamely
kifejezéshez mint annak szemantikai értéke.

Turner (1983) a nominalizicié folyamatan mutatja meg, hogy az angol kifejezések
olyan forditasainal, melyeket russelli tipusos modellekben interpretalunk, a fordités
telitettsége és a tipus- hozzarendelés josdga Osszeegyeztethetetlenek. Az -it és -6
képz6k a magyarban hasonlé érvelést tesznek lehetévé. Az -it segitségével (f(N) x
F(IV) tipusi'?) targyas igéket allithatunk el8 (f(A) tipusi) melléknevekbdl, az -6
szuffixdlasdval pedig mellékneveket képezhetiink tranzitiv (vagy akdr intranzitiv)
igékbdl. Miutan mindkét képzé produktiv, az -it egy-egyértelmii megfeleltetést
létesit a melléknevek és a tranzitiv igék egy részhalmaza kozott, az -0 pedig egy-
egyértelmii megfeleltetést 1étesit a tranzitiv igék és a melléknevek egy részhalmaza
kozott. Mivel az ezekhez a képzési szabdlyokhoz tartozd szintaktikai szabélyok
teljesen reguldrisak (és kompoziciondlisak), ugyanilyen megfeleltetések kell hogy
fennaljanak az igei és a melléknévi forditasok kozott is. Igy tehat a Cantor-
Bernstein tétel értelmében az f(IN) x f(IV) tipust reldcidk szdmossdga minden
modellben meg kell egyezzen az f(A) tipusi relacidk szamossagaval, ami lehetetlen,
ha az alaphalmaz (azaz az e tipusi elemek halmaza) véges.!!

Miutén a fentiekhez hasonlé kategéria-vélté affixumot a legtobb (s6t lehet hogy
mindegyik) természetes nyelvben taldlunk, vagy a tipus- hozzérendelés j6ségat,
vagy a forditas telitettségét fel kell adnunk, ha a formuldkat a szokédsos russelli
modellekben interpretdljuk. E probléma megolddsdhoz Keenan (1983) a telitettség
az itt adottnél gyengébb definicidjat fejlesztette ki (a szokdsos modellek megtartdsa
mellett), mig Turner (1983) a telitettséget 6rzi meg (de Scott tartomédnyokat hasznal
modellként). Az én javaslatom az, hogy a jésagi feltételt kell addig gyengiteni amig
az trividlissa nem viélik: ezt ugy érhetjiik el, hogy a T' monoidot egyelem halmaznak
vesszilk.

4 A koztes nyelv

A Montague nyelvtan ismerdinek bizonyéra feltiint, hogy az UG-ben bevezetett
egyértelmiisité (ambiguation) reldciét a fentiekben nem haszndltam: az
egyértelmiisitett nyelv (disambiguated language) elemeit és a természetes nyelv
(felszini) ldncait (a morfol6giatdl eltekintve) azonosnak tekintettem. Bér az
egyértelmiisités alapos kihasznaldsaval szinte barmilyen grammatikai elmélet
beillesztheté az UG keretbe (1d. Dowty 1979 ch 1), a szdmitégépes paradigmén
beliil még egy koztes reprezentdcids szint bevezetése (1d 1. dbra) igen nehezen
indokolhaté. En a tovébbiakban is a 2. dbrdn lithaté egyszerit modellt fogom
hasznalni.
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(1) (2)
felszini 1lancok

egye’rte;mdsz’tés
1
| egyértelmii nyely |
| )
forditas forditds
1 1
| |
interpretdcio interpretdcio
1 1
| modell struktiira | | modell struktira |

Tulajdonképpen annak sem lenne akadélya, hogy a felszini lancokat egyenesen a
modellben interpretaljuk,'? tehit még az itt alkalmazott logikai forma is valamilyen
(a tisztdn szemantikai megfontoldsokon tulmend) igazoldsra szorul. Ugy vélem,
hogy egy koztes szint felvétele els6sorban azzal a szereppel motivalhato, amelyet
mint gépi forditasi interlingua tolt be. Mdsszoval, a természetes nyelvi kifejezések
‘logikai formdja’ annyi (és csak annyi) informdciét kell tartalmazzon, amennyi
a mas természetes nyelvekre vald, jelentés- tarté forditashoz sziikséges. Ennek
megfeleléen egy forrasnyelvi kifejezés logikai forméaja altalaban a targynyelvtél is
fiiggeni fog: specidlisan, a megbrzend$ nyelvtani kategéridkat (nem, szam, eset,
stb) a szébanforgé nyelvek kategériarendszereinek legdurvéabb kozos finomitdsira
kell leképezni.'?

Igy tehdt interlingudk egész csalddjaval dllunk szemben (a természetes nyelvek
minden halmazdhoz tartozik egy interlingua), nem pedig egy rogzitett logikai
forméaval. Mindadddig amig ezen interlingudk kozos finomitdsdt nem vagyunk
képesek definidlni, érdemes egy olyan formalizmust hasznalni, amelyben a
kiilonbféle interlingudk egységesen fejezhetk ki. Egy ilyen formalizmus, melyet a
tovdbbiakban metainterlingud -nak (MIL) nevezek, a kovetkezéképpen adhaté meg:

1. MIL primitiv objai (atomjai) egy véges A halmazt alkotnak. (A-n kés6bb még
strukturat is definidlhatunk — itt azonban elegendé annyit feltenni, hogy az atomok
A-ban egyértelmiiek, és egymdstdl kiilonbozdek.)

2. MIL primitiv fliggményei (functives) a kovetkezdek: &, =, és még esetleg (véges
sok) miivelet Py, Py, ... P, — ezek mind bindrisak. & helyett a Py jelolést is haszndlni
fogom; H legyen (metanyelvi valtozé a P;-k felett (i =0,1...n)).

3. Ha p és g tetsz8leges obok, Hpgq is ob, és p = ¢ (elemi) allitds. (MIL-ben az
egyetlen predikdtum az ‘=".) z,y, z ... legyenek (metanyelvi) valtozok obok felett.

4. A definici6 induktiv: MIL-ben csak olyan obok, fliggmények és éllitdsok vannak,
amelyek 3. ismételt alkalmazasaval adédnak.
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5. MIL axiomai a kovetkezok:

X =X
Hx&yz = &HxyHxz
&xx = x
H&xyz = &HxzHyz
&xy = &yx
6. A dedukciés szabalyok a kovetkezok:
X=Yy X=y y=2 X=Yy X=Yy
y =X X =z Hxz = Hyz Hzx = Hzy

E definicié mellett MIL egyenl6séges rendszer (equational system, 1d Curry -
Feys 1958 ch 1E). Az ‘=" ekvivalencia lehet6vé teszi, hogy &-re nézve konjunktiv
normalformét definidljunk. Ugy is fogalmazhatunk, hogy MIL nem maés, mint az A
véges halmaz felett a Py, Py, ..., P, miveletekkel generalt olyan szabad algebra,
amelybeben érvényesk az 5-ben megadott azonossidgok: miutdn a 6-ban adott
dedukciods szabalyok értelmében ‘=" kompatibilis a P; miiveletekkel, ‘=" kongruencia
lesz, melynek osztdlyai reprezentalhaték konjunktiv normal formaju termekkel.

Hogy egy konkrét példat lassunk, a primitiv obok kozé vegyiik be az
(atominak tekintett) PP, PA és AA szimbd6lumokat (ezek nagyjabdl féneveknek,
mellékneveknek ill. hatdrozéknak felelnek meg), tovdbba az ATRANS, PTRANS,
PROPEL, MOVE, ... MBUILD szimbd6lumokat (melyek a primitiv cselekvéseknek
felelnek meg). Ha most a P; miiveleteket az ACTOR, OBJECT, INSTRUMENT,
RECIPIENT, ... POSSESSION nevekkel illetjiik, akkor éppen a Schank (1973a)
altal kifejlesztett Konceptudlis Dependencia jelentésreprezenticiét nyerjiik.!* Ha
az oksdg Schank (1973b) &ltal kifajlesztett elméletét is be kivanjuk illeszteni a
modellbe, akkor az iménti miiveletek korét kibovitjik a RESCAU, ENACAU,
INICAU, és REACAU operacidkkal.

& szerepét a Kalmam - Kornai (1985) &ltal javasolt szemantikai reprezentécién
illusztralom. A primitiv obok itt a széban forgé nyelvl® (gyok-) morféméi, és
mindéssze két primitiv miivelet van: attribucié (jele U) és predikacié (jele V). Az
Uab (ill. Vab) tipust komplex obokat egy gréf- jellegii struktira éleiként abrazoljuk:
a csticsok az a és b cimkét kapjdk, az a-bdl b-be futé él pedig az U (ill. V) cimkét
kapja.

(31) (ii) (iii) (iv)
b U
| v a---> b a---> b
a—--> | b<---a--—> ¢
U v v U v a--——> ¢

¢ c——->d
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Az irdnyitott graf szokdsos definicigjatdl annyiban tériink el, hogy megengedjiik
azt is hogy egyes élek ne csticsban, hanem élben induljanak és/vagy végzdédjenek:
a (3i)- ben dbrézolt struktura pl az UaVbc obnak felel meg. Az & miiveletet
(halmazelméleti) uniéként értelmezziik: pl. az &UabVed kifejezést ugy dbrdzoljuk
ahogy az (3ii)-n ldthaté. Az atomi csticspontokat egy véges A halmazbdl vessziik.
Az olyan kifejezések mint pl. &UabVac a (3iii)-ben lathaté struktirdnak felelnek
meg: mivel az atomok unikusak, a (3iv)-hez hasonlé struktirak nem képezhetok. A
fentebb 5 és 6 alatt megadott posztuldatumok értelmében azokat a strukturakat,
amelyek csupan az Osszerakasuk sorrendjében térnek el, nem lehet egymastol
megkiilonboztetni.

5 Interpretacio

Abban a fajta “igazsagfeltételes” szemantikai tradiciéban, melyet legjobban a
Montague - grammatika példaz, nem ritka, hogy egy sor bonyolult szamitéds
elvégzése utan a végeredmény egy ilyen formula:

Ez(chips’(z) & eat’(John’,z)) & Ew(fish’(w) & eat’(John’,w))

De mit jelent itt a eat’, fish’, vagy a chips’? Az ilyen elemzéshél legfeljebb annyi
deriil ki, hogy ezek (valamilyen tipusi) konstansok. De néhény “logikai” sz6tol
mint pl. nem vagy tehdt eltekinve, nem tudjuk a konstansokat a metanyelvben
definidlni, és ugy tlnik arra sincs méd, hogy minden indexnél megadjuk az
extenzidjukat. A szokdsos megoldéds az, hogy az ilyen konstansokat Osszetettebb

CAUSE BECOME —alive’

felhasznaldsaval forditja. Mivel a Montague grammatikaban alkalmazott logikai
rendszerrel id6beli viszonyok is targyalhaték, BECOME definialhaté logikailag.
CAUSE ebbdl a szempontbdl hatareset, de az olyan primitivek mint pl.
ANIMATE vagy HONOURED mar teljesen kiviil esnek a logika hatékorén.'® Egyes
konstansok, mint pl. az alive’ mindenképp megmaradnak — de vajon meg tudjuk e
adni az extenzidjukat minden indexnél?

A Kkisérleti bizonyitékok (ld pl Labov 1973) azt mutatjak hogy nem: az egyes
szavak extenzidinak hatdrai ‘k6dosek’ (fuzzy). Jelenleg még nem vildgos, hogy ezt a
kodosséget meg lehet e ragadni azzal, hogy a konstansokat szabadon interpretaljuk
jelentés- posztulatumok altal megszoritott modellekben. Annyi azonban mar most is
bizonyos, hogy az ehhez a megkozelitéshez sziikséges jelentés- posztulatumok szama
olyan nagy, hogy a kovetkeztetés folyamatat szamitdstechnikailag kovethetetlenné
teszi.

Az interpretdcié itt javasolt mdédja ettdl lényegesen eltér: az alapgondolat az,
hogy a konstansok jelentését programokban ragadjuk meg. Ez az a pont, ahol a
tipusmentes megkozelités elényei érezhetévé valnak: a programok bemend adatai
lehetnek programok is, és ha ezeket fiiggvényeknek (pl. LISP fliggvényeknek)
tekintjiik, akkor a fiiggvényalkalmazas tartomanya elvben nincs megkotve. Példaul
a praise f6név (dicséség, dicsdités, dicséret) alapjdban ugyanazt jelenti mint a praise
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ige (dicsér, dics6it). A gain the praise és praise the gain mondatok jelentésének
kolonbsége természetesen nem abbdl adédik, hogy praise mast jelent mint gain
(hiszen mindkettd szerepel mindkét konstrukciéban), hanem abbdl, hogy kiilonb6z6
poziciéban jelennek meg. Semmi okunk arra, hogy a predikaciét kommutativnak
tételezziik fel: f(g) és g(f) dltaldban mdst fog jelenteni. Elvben még az 6nmagara
valé alkalmazdst (self- application) sem zérhatjuk ki: praise the praisé vagy can the
can az angol nyelv jél- formdlt kifejezései. Tipusmentes nyelvben f(f)-nek értelmet
lehet tulajdonitani.

A legfontosabb felismerés itt az, hogy a programokban tarolt ismeretek nyelvileg
vannak szervezve: a fentebb korvonalazott modellben az attribicié ill. a predikacié
az informaécio, ill. a vezérlés dramldsianak felel meg. Az interpretdcié tehdt azt
jelenti, hogy bizonyos programokat a szoébanforgé MIL ob &ltal elSirt mdédon
aktivalunk: az & itt paArhuzamos végrehajtdstnak felel meg. Ez a fajta interpretacié
kiilonosen vildgos felszolité mondatok esetén, ahol egy utasitds jelentését egyszeriien
a hatasara végrehajtott cselekedettel azonosithatjuk. A kérdések jelentését pedig
azonosithatjuk azokkal a véalaszokkal, amelyeket a program szolgédltathat.

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy a programok méas programokat is létre tudnak
hozni, akkor a kijelenté mondatok jelentését ugy definidlhatjuk mint az egyes lexikai
elemeknek megfeleld programok végrehajtdsa sordn keletkezd reprezentéciét.!” A
“tartalmas” lexikai elemek szdmos nyelvben tipusmentesek, és az egyes Osszetevék
kategoridlis besoroldsét olyan formativumok (affixumok, funkeié- szavak, szérend)
hatarozzak meg, amelyek “grammatikai” jelentésiiktél eltekintve szemantikailag
iresek. A fentebb korvonalazott modelben az ilyen formativumok interpretaldsa
nem jar kiilonosebb nehézségekkel: a felszini kifejezések szintaktikai szerkezete a
végrehajtand6 programoknak csak a kontroll- struktirdjét (fiiggvény- argumentum
strukturdjat) fogja meghatdrozni, mig a kifejezés informdcitartalma azokban a
programokban van, amelyek a tartalmas lexikai elemek jelentését kédoljak.

Jegyzetek

1) Az e tipusjel az entity (entités, egyedi dolog) kezdébetiijébdl szdrmazik, és arra
utal, hogy a tulajdonnevek az entitdsok megnevezésére szolgalnak.

2) A jelolés motivéldsa a kovetkezé. R. Montague nyomdn a kijelenté mondatok
tipusjeleként a t betiit haszndljék (az angol truth value (igazségérték) kezddbetiije),
mivel ezek igazsigértékkel birhatnak (igazak vagy hamisak lehetnek). Kozfénév
és tulajdonnév alkalmas moddon valé Osszekapcsolasdval kijelenté mondatot
szerkeszthetiink (pl. A Nap csillag); ezért a koznevek gy tekinthet8k, mint
amelyek tulajdonnevekbol mondatokat képeznek, ill. entitasokhoz igazsdgértékeket
rendelnek. Innen az (e — t) tipusjel.

3) Itt (e x e) az olyan reldcidk tipusjele, amelyek két entitds kozott dllhatnak fonn.

4) Az eredeti példékndl maradva, egy nds ember olyan ember, aki bir a nds
tulajdonsdggal, de egy hatalmas bolha nem egy olyan bolha, amely (abszolut
értelemben) hatalmas, és a wvolt elnék még csak nem is elndk. A Montague &ltal
valasztott megoldéds intenzidkra épiil — a naiv elmélettel valé Osszehasonlitast
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megkonnnyitendo, a Montague nyelvtan intenziondlis tipusait szisztematikusan
extenzionalis megfelelikkel helyettesitettem.

5) Az A az adjectivum (melléknév), N a noun (f6név) kddja.

6) Ez a kikotés nem feltétlentil része Montague eredeti (UG) programjénak,
de hattérfeltevésként benne van a legtobb Montague keretben dolgozé nyelvész
munkéajaban. Explicit megfogalmazasat 1d. Hausser 1982 ch 1.

7) a = b akkor és csak akkor, ha minden V*-beli ¢,d ldncra cad és cbd
egyszerre elemei (illetve nem elemei) L-nek, azaz ha a és b disztribicidja ugyanaz.
Ez a definicié (ha nem is pont ebben a formédban) mér a korai strukturalista
nyelvészetben is szerepel: pontosabb forméjat 1d. Harris (1951 ch 15).

8) A szintaktikai kategéridk X-vonds elméletében (Harris 1951, Jackendoff
1977) id6énként felteszik, hogy minden Gsszetevs (konstituens) kategéria lexikai.
Disztribuciés megfogalmazasban ez azzal egyenértékii, hogy minden 6sszetevit lehet
lexikai elemmel helyettesiteni.

9) R-en trividlisan definidlhaté monoid- struktira egy elem hozzdvételevel (ez
lesz a nem kompondlhaté elemek szorzata) — altaldban pedig T-n valamilyen
“természetes” monoid- strukturat kell felvenniink.

10) IV a térgyatlan igék (intransitive verbs) kédja. Az 5) jegyzetben deklaraltuk
A-t és N-et.

11) A gondolatmenet tdmadhaté pontja az emlitett képz6k iterdlt
alkalmazhatésaganak feltételezése. Marpedig a piros, pirosit, pirosité sorozatot
nem folytathatjuk tovdbb az it képz6 ismételt alkalmazdsdval (-sit alterndns
vagy epentetikus s feltételezése nélkiil). Ettdl fliggetleniil, a forditas telitetlensége
rendszeres jelenség: még ha foltessziik is, hogy minden individuumnak adunk nevet,
akkor is ritka jelenség, hogy az individuumtartomany valamennyi részhalmazanak
megfeleljen a természetes nyelv egy-egy predikdtuma (fénév, melléknév, vagy
targyatlan ige formdjaban), és {gy az (e — t) tipus tartomdnya tobbnyire telitetlen.

12) Az UG keretben a direkt interpretécié egyszertien a forditdsi és az interpretécids
homomorfizmus kompozicidjaként definidlhaté.

13) Ez az elgondolds egyéltaldn nem 1j: az els6 hasonld jellegii javaslatot 1d. Mel’cuk
(1960)

14) A kiilonb6z6 konceptudlis kategdridk kozti kapcsolatokra vonatkozd Gsszetett
szintaktikai megkotéseket itt egyszeriien figyelmen kiviil hagytam: az olvaso
gyakorlatképpen megprébalhatja a fenti axiomarendszert uj axioméak hozzavételével
olyan moédon kiegésziteni, hogy a keletkez6 rendszer hiien tiikrozze az egyes
miiveletek alkalmazasi korére vonatkoz6 Schank-féle megkotéseket.

15) A Schank-féle rendszert a vele dolgozdk teljes interlingudnak tekintik: az itt
véazolt reprezentdcié (egyel6re) monolingualis.

16) Ijgy tlinik, hogy ezeknek semmilyen “belsd” logikajuk nincs; mig a temporalis
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fogalmak bizonyos mértékig tiikkrozik az idé objektiv struktirdjat (1d Kamp 1979),
ezeket a primitiveket nem koti meg semmilyen kiviilrol adott struktura.

17) Bér egyes tjabb szemantikai elméletek (melyeket Partee 1984 “dinamikusnak”
nevez) egész természetesen beleillenek ebbe a perspektivdba, a programok itt
elképzelt koncepcidja kozelebb &ll a Charniak (1976) &ltal kifejlesztett komplex
“keretekhez” (frames), mint a Heim (1982) 4ltal javasolt viszonylag egyszerii
“konyvelési” (file- keeping) mechanizmusokhoz.

Irodalom

Charniak, E. 1976: A framed PAINTING: The representation of a common sense
knowledge fragment. Instituto per gli studi Semantici e Cognitivi (ISSCO)
Working Paper 28, Fondazione Dalle Molle, Geneve

Curry, H. - R. Feys 1958: Combinatory logic I. North-Holland, Amsterdam

Dowty, D. 1979: Word Meaning and Montague Grammar. D. Reidel, Dordrecht

Harris, Z. 1951: Methods in Structural Linguistics. University of Chicago Press

Hausser, R. 1982: Surface compositional grammar. ms.

Heim, I. 1982: The semantics of definite and indefinite noun phrases. Unpublished
PhD dissertation, Amherst, Mass.

Jackendoff, R. 1977: X-bar Syntax. MIT Press, Cambridge, Mass.

Kamp, H. 1979: Events, instants, and and temporal reference. In: Bauerli, Egli,
von Stechow (eds): Semantics from different points of view. Springer, Berlin

Keenan, E. 1981: A boolean approach to semantics. In: Groenendijk- Janssen-
Stockhof (eds): Formal Methods in the Study of Language, Amsterdam
Mathematical Centre Tracts, 343-380

Keenan, E. 1983: Facing the truth: some advantages of direct interpretation.
Linguistics and Philosophy 6, 335-372

Labov, W. 1973: THe boundaries of words and their meanings. In: Bailey - Shuy
(eds): New ways of analyzing variation in English. Georgetown University
Press.

Landsbergen, J. 1977: Machine translation based on logically isomorphic Montague
grammars. In: Horecky (ed): COLING 82: Proceedings of the Ninth
International Conference on Computational Linguistics. 175-181

Kélmén L. - Kornai A. 1985: Pattern matching: a finite state treatment of “context-
sensitive” phenomena. Paper presented at the Vienna syntax conference, May
18-19 1985

Mel’cuk, I. 1960: Grammatical meanings in interlinguas for automatic translation
and the concept of grammatical meaning. Masinnyj pervod i prikladnaja
lingvistika 4, 25-45. Reprinted in Rozencvejg (ed): Machine Translation and
Applied Linguistics I. Athenaion, Frankfurt 95-114

Montague, R. 1970a: Universal Grammar. Reprinted in Montague 1974, 222- 246.

Montague, R. 1970b: English as a formal language. Reprinted in Montague 1974,
188-221



Logikai tipusok, nyelvi tipusok 251

Montague, R. 1973: The proper treatment of quantification in ordinary English.
Reprinted in Montague 1974

Montague, R. 1974: Formal Philosophy. (Thomason, ed). Yale University Press.

Parsons, T.1970: Some problems concerning the logic of grammatical modifiers.
Synthese 21, 320-334

Partee, B. 1984: Nominal and temporal anaphora. Linguistics and Philosophy 7,
243-286

Schank, R. 1973a: The fourteen primitive actions and their inferences. Stanford Al
Lab Memo 183, Stanford University, CA

Schank, R. 1973b: Causality and reasoning. Instituto per gli studi Semantici e
Cognitivi (ISSCO) Working Paper 1, Fondazione Dalle Molle, Castagnola,
Switzerland

Shubert, L. - F. Pelletier 1982: From English to Logic: Context Free Computation
of ‘Conventional’ Logic Translation. AJCL 8, 27-44

Turner, R. 1983: Montague semantics, nominalizations and Scott’s domains.
Linguistics and Philosophy 6, 259-288

Williams, E. 1983: Semantic vs. syntactic categories. Linguistics and Philosophy
6, 423-466



